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Warszawa 10.10.2018 r.

Sad Okregowy w Lublinie
Wydziat | Cywilny
Sygn. akt | Ns 347/18

Opinia amicus curiae

Stowarzyszenia im. Prof. Zbigniewa Hotdy w sprawie (sygn. akt | Ns 347/18)

1. Opinia przyjaciela sgdu” (amicus curiae) to znana w praktyce orzeczniczej forma wyrazania przez
organizacje pozarzadowe pogladu w sprawie rozpatrywanej przed sadem lub trybunatem,
ktéremu taka opinia jest przedstawiana. Opinia amicus curice formutowana jest z
uwzglednieniem szczegdlnej wiedzy. Opinia ta ma w swoim zatozeniu pomdc organowi wiadzy
sadowniczej w kompleksowym rozpatrzeniu sprawy, z uwzglednieniem argumentéw oraz
pogladdw, ktére byé moze nie sg przedstawiane przez strony postepowania, ale sg wazne z

punktu widzenia interesu publicznego oraz ochrony praw cztowieka.

2. Stowarzyszenie im. Prof. Zbigniewa Hotdy powstato w maju 2010 r.,, w pierwszg rocznice $mierci
Prof. Zbigniewa Hotdy. Zostato zatoZone z inicjatywy grupy prawnikéw, ktérzy chcg podejmowac
dziatania na rzecz poszanowania praworzadnosci, praw cztowieka, rozwoju edukacji prawniczej,
wspotdziatania réinych zawoddédw prawniczych oraz promocji pomocy prawnejpro bono.
Stowarzyszenie stawia sobie za cel promowanie dorobku naukowego oraz zawodowego
Prof. Zbigniewa Hotdy. Chce dziataé na rzecz poszanowania zasady praworzgadnosci oraz ochrony
praw cztowieka. Dziatania Stowarzyszenia majg charakter ogdlnopolski, lecz szczegélny

charakter maja dla nas wydarzenia, ktére maja miejsce w Lublinie — miescie, z ktérym

prof. Zbigniew Hotda byt szczegdlnie zwigzany.

3. Ponad 11 lat temu Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat wyrok w sprawie Bgczkowski

przeciwko Polsce {skarga nr 1543/06, wyrok z dnia 3 maja 2007 r.) w sprawie dotyczacej zakazu
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Parady Réwnosci 2005 r. w Warszawie. Trybunat jednomysinie stwierdzit naruszenie m.in. art. 11
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, stanowigcego o wolnosci pokojowego zgromadzania sie
i art. 14 Konwengji, ustanawiajacego zakaz dyskryminacji. Trybunat nie pozostawit watpliwosci,

7e osoby LGBT moga na réwni z innymi osobami korzysta¢ z wolnosci zgromadzen publicznych.

Reprezentantem skarzgcych w tamtej sprawie byt wybitny prawnik profesor Zbigniew Hotda,
patron naszego Stowarzyszenia oraz Lublinian. Z tego wzgledu jesteSmy szczegdlnie
zaniepokojeni decyzjg Prezydenta Miasta Lublina, zakazujaca odbycia na lubelskich ulicach

Marszu Réwnosci w dniu 13 paZdziernika 2018 r.

4. Przyczyng wydanego przez Prezydenta Lublina zakazu odbycia Marszu Réwnosci w dniu 13
paidziernika br, wydanego na podstawie art. 14 pkt 2 Prawa o zgromadzeniach, jest
zamieszczenie w Internecie przez blizej nieokres$lone osoby haset sugerujacych intencje
niezgodnego z prawem zaktécenia legalnie zgtoszonego zgromadzenia publicznego. Taka
pochopna decyzja Prezydenta miasta Lublina godzi w fundamentalne prawa i wolnosci
obywatelskie, w tym przede wszystkim w chronig konstytucyjnie wolno$¢ zgromadzen
publicznych oraz wolno$é stowa. Gdyby kazda pogrdzka zakidcenia zgromadzenia publicznego
zostata w ten sposéb potraktowana, to w konsekwencji w Polsce nie odbywatyby sie praktycznie
zadne demonstracje obywateli.

Jak wynika z pisma Komendanta Miejskiego Policji z dnia 8 paidziernika 2018 r., ,istnieje
prawdopodobieristwo udziatu w zgromadzeniu planowanym na dzien 13 pazdziernika 2018 r.
réznych grup spotecznych o przeciwstawnych pogladach, ktoérych spotkanie w jednym miejscu
moze doprowadzi¢ do konfliktu i moze byé jednoczesénie zagrozeniem dla mieszkaricédw Lublina”.
Z pisma tego nie wynika jednak, by skala ewentualnego zagrozenia nie mogta zosta¢ skutecznie
opanowana przez wiasciwe stuzby, przeczy temu jednoznacznie przebieg podobnych zgromadzeni

w innych miastach.

5. Wyrazamy przekonanie, ie polska Policja pafistwowa jest zdolna do zastosowania $rodkéw, ktére
pozwolg uczestnikom zgromadzenia pokojowo gtosi¢ swoje poglady, zas kontrmanifestujgcym

uniemozliwione zostanie zaktécenie legalnej demonstracji. Rolg organéw parstwa, w tym Policji i

STOWARZYSZENIE IM. PROF. ZBIGNIEWA HOLDY

c/o Pietrzak Sidor & Wspdlnicy sp.j., ul. Sandomierska 8 lok. 5, 02-5667 Warszawa
stowarzyszenie@stowarzyszenieholda.pl www.stowaryszenieholda.p!



HOLDA | sowmmapszone

Prezydenta Miasta jest bowiem realne zapewnienie wolnosci organizowania pokojowych

zgromadzen i uczestniczenia w nich, zgodnie z art. 57 Konstytucji RP.

6. Podkredli¢ jednocze$nie nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka? rolg paristwa ma byé zapewnienie warunkéw do realizacji wolnosci, a ewentualna
interwencja organdw wiladzy publicznej w wolnos$é¢ zgromadzen publicznych powinna mieé
zawsze charakter wyjatkowy. Jak stusznie zauwaia polski Rzecznik Praw Obywatelskich,?
»~wydanie decyzji przez organ gminy o zakazie odbycia zgromadzenia powinno nastepowaé w
wyjatkowych przypadkach i w oparciu o realne zagrozenia. Decyzja nie moze by¢ oparta jedynie
na przypuszczeniach o niepokojowych zamiarach uczestnikéw zgromadzen. Nalezy pamigtaé, ze
za pokojowym charakterem zgromadzenia przemawia domniemanie”. Zgodnie bowiem ze
standardami wynikajagcymi z orzecznictwa ETPCz i TK nawet jesli istnieje rzeczywiste ryzyko
demonstracji publicznej powodujgcej zaktdécenia w wyniku wydarzerh pozostajacych poza
kontrolg oséb organizujgcych zgromadzenia, demonstracja taka nie lezy poza zakresem regulacji
art. 11 ust. 1 EKPCz, a wszelkie ograniczenia natozone na takie zgromadzenia musza by¢ zgodne
z warunkami okreslonymi w ust. 2 tego artykutu. ETPCz wskazywat takze, ze gdyby przyja¢, iz
kazde prawdopodobierstwo napieé¢ igoracej wymiany miedzy przeciwstawnymi grupami
podczas demonstracji miatoby stanowi¢ podstawe do ich zakazania, spoteczeristwo pozbawione
zostatoby sposobnosci zapoznania sie z réznymi pogladami na jakikolwiek temat, ktédry moze byé
obrazliwy dla wrazliwosci i opinii wiekszosci (zob. np. Wyrok ETPCz z 2011 r. w sprawie Schwabe i
M.G. p. Niemcom, skargi nr 8080/08 i 8577/08, Wyrok ETPCz z 2010 r. w sprawie Alekseyev
przeciwko Rosji, skargi nr 4916/07, 25924/08 i 145599/09, wyrok TK z 14 marca 2008 r., sygn. P
15/08, wyrok TK z 18 stycznia 2006 r., sygn. K 21/05). Z orzecznictwa TK oraz ETPCz wynika
réwniez, Ze to na organach wtfadzy publicznej cigzy obowigzek wykazania, ze w danych
okolicznosciach mamy faktycznie do czynienia z niemozliwg do usuniecia kolizig w sferze
realizacji wolnosci zgromadzania sie. Punktem wyjscia dokonania takiej oceny przez organy

wiadzy publicznej] musi byé zawsze domniemanie pokojowego charakteru zgtoszonych

' Wyrok ETPC w sprawie Baczkowski przeciwko Polsce.
2 Raport RPO ,,Wolno$¢ zgromadzen publicznych w latach 2016 — 2018”, red. M. Wréblewski, s. 2014; raport

dostepny:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/ Wolno%C5%9B%C4%87%20zgromadze%C5%84%20w%20Polsce%20w
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zgromadzen. Decyzja zakazujgca zwotania zgromadzenia moze prowadzic¢ zas do naruszenia praw
demonstrantéw. Wydanie takiej decyzji musi byé szczegétowo uzasadnione w oparciu o kryteria
wynikajgce z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 11 ust. 2 EKPCz i nie moze by¢ oparta jedynie na
formutowaniu przypuszczeri co do ewentualnych zagrozenn wynikajacych z planowanego

zgromadzenia.

7. Takie w orzecznictwie polskich sadédw podkresla sie, ze ,ograniczanie wolnosci zgromadzen
powinno by¢ traktowane jako absolutny wyjatek, co wskazuje na potrzebe zawezajacej
interpretacji wszelkich ograniczen dotyczacych swobodnego i pokojowego zgromadzania sieg, a
kazdy zakaz odbycia zgromadzenia musi byé oparty i w sposdb przekonywujacy uzasadniony
przestankami okreslonymi w art. 14 Prawa o zgromadzeniach z uwzglednieniem zawezajacej
interpretacji tych przestanek”?. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ograniczenia wolnosci zgromadzen
nigdy nie powinny opieraé sie na przypuszczeniach badz spekulacjach, a ewentualny zakaz nie

powinien by¢ podejmowany bez uprzedniej oceny stopnia zagrozenia.

8. Podzieli¢ w petni nalezy zapatrywania Sadu Okregowego w Warszawie, ktéry stwierdzit, ze
»Kazdy zakaz odbycia zgromadzenia musi by¢ oparty i w sposéb przekonywujgcy uzasadniony
przestankami okre$lonymi w art. 14 ustawy. Ograniczenia wolnosci zgromadzen nigdy tez nie
powinny opiera¢ sie na ogdlnych przypuszczeniach badz prognozach. Ewentualny zakaz nie
powinien by¢ podejmowany bez uprzedniej oceny stopnia zagrozenia zakorczonej wnioskiem o
wysokim prawdopodobiedstwie takowego”*. Stanowisko to znajduje swoje uzasadnienie takze
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 16

marca 1994 r,, W 8/93, OTK 1994/1/18).

9. Trzeba podkredli¢ réwniez, ze z orzecznictwa w sposdb jasny i nie budzacy watpliwosci wynika,
ze: , 0 spetnieniu przestanki zagrozenia dla zycia i zdrowia, warunkujacej zakaz zgromadzenia, nie

moze decydowaé samo subiektywne i hipotetyczne, niepoparte jakimkolwiek materiatem

3 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, sygn. akt I Acz 2213/17, LEX nr 2477366.
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dowodowym zapatrywanie wtadz miasta”®., W ocenie Stowarzyszenia im. Profesora Zbiegniewa
Hotdy tak samo w rozpatrywanej przez Wysoki Sgd sprawie o zakazie odbycia Marszu Réwnosci
nie moze decydowaé samo subiektywne i hipotetyczne stanowisko Prezydenta Miasta Lublina,
ktére nie zostato poparte jakimkolwiek rzetelnym materiatem dowodowym, wykazujgcym
zasadnosé zapatrywan wiadz miasta. Nalezy przy tym pamietaé, jak wskazywat ETPCz w wyroku z
3 maja 2007 r. w sprawie Baczkowski i inni przeciwko Polsce ze decyzja zakazujaca odbycia
zgromadzenia moze wywotaé efekt mrozacy {(chilling effect) i powodowac obawe obywateli przed
korzystaniem z wolno$ci zgromadzer publicznych, powstrzymujac bad? zniechecajgc do udziatu

w innych manifestacjach stanowiacych realizacje konstytucyjnych praw i wolnosci.

10. Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Stowarzyszenia, zaskarzona decyzja Prezydenta Miasta
Lublina nie moze sie ostaé. Jestesmy przekonani, ze utrzymanie w mocy decyzji Prezydenta
Miasta Lublina oznaczatoby cofniecie sie w rozwoju kultury prawnej w Rzeczypospolite]j Polskiej o
kilkanascie lat, to jest do czasu, kiedy w sposdb nielegalny wydano zakaz Parady Rownosci w
Warszawie.

Wzywamy jednoczesnie Prezydenta Miasta Lublina do nieoponowania wobec odwotania od
decyzji ztozonego do Sadu Okregowego w Lublinie oraz do niesktadania zazalenia do sadu |l

instancji w przypadku uwzglednienia tego odwotania.

W imieniu Zarzadu Stowarzyszenia

STOWARZYSZENIE
IM. PROF. ZBIGNIEWA HOtDY

adres do korespondencii
ul. Sandomierska 8/5, 02-567 \’\l/
NIP: 521 362 59 27, REGON: 142 3?51?;‘4’

Niniejsze stanowisko zostaje wystane do Wysokiego Sgdu réwniez poczta.
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